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VISTO: El Informe N° 073 v 203-2017-GOB-REG.HVCA /OGRH-ORG.INST;
la Resolucidon Directoral N° 382 ¥ 383~2016/GOB.—REG.-HVCA./ORA—ODH; el Informe de Pre
Calificacidn IN° 008 ¥ 009‘2016-GOB.REG.HVCA/STPAD~\\'/'SF; y, demais documentacién adjunta
en el Expediente Administrativo N° 010-2015 y 007-2016/GOB.REG.HVCA /STPAD, en trescientos
cuarenta y uno (341) y doscientos treinta (230) folios ttiles respectivamente; v,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Poliuca del Estado,
modificado por la Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV sobre
Descentralizacién, concordante con el Articulo 31° de la Ley N°® 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacién, el Ardeulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Organica de Gobiernos Regionales y el
Articulo Unico de la Ley N 30305, los Gobiernos Regionales son personas juridicas gue gozan de
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, la Novena Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 30057-Ley del
Servicio Civil, referida a la vigencia de la ley, senala lo siguiente: A partir del dia siguiente de la publicaciin
de la presente key, son de aplicacidn inmediata pera by servidores civiles en los regimenes de los decretos legislativos 276 y
728 (..) las normas de esta ley sobre la capacitacisn y la evaluacion del desemperio y el tiinly o, referido al régimen
disciplinario y procedimiento sancionador. e aplican una ves gie entren en vigencid fa normay reglamentarias de dichas
matertas (...)"

» Que, la Undécima Disposicién Complementaria Transitora del Decreto Supremo
N? 040-2014-PCM-Reglamento de la Ley del Servicio Civil, sefiala que el titulo correspondiente al
Regimen Disciplinatio y Procedimiento Sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado
el presente reglamento con el fin que las entidades se adecuen internamente al procedimiento;
asimismo el literal ¢) de la Segunda Disposicién Complementaria Final del citado Reglamento, senial
Bl hbro 1 del presente Reglamento  denominada “Normay  Comunes a lodos los regimenes y entidades”,
entendiéndose que las disposiciones sobre régimen disciplinario de la Ley N° 30057 asi como las de su
Reglamento General (previstos en el Libro 1, Capitulo VI) se encuentran vigentes desde el 14 de
setlembre de 2014, lo cual es de aplicacidén comin a todos los regimenes laborales por entidades DO.L
276, D.L 728 v CAS), concordante con el punto 4.1. sefala lo siguiente: “La presente Directiva desarrolla
las reglas procedinentales y sustantivas del régemen disciplinario y procedinnents sancionador y es aplicable a todor fs
servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo loy Decretos Legislativs 276, 728, 1057 yoen la Ley N°
\ 30057, con lar excclusiones establecidar en el Artivuly 90° dyl Reglamento™
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\\ Que, en la presente mvestigacién sobre Nulidad de Contrato N© 351-2014/0ORA,
\\ para la Adquisicion de un Fquipo de Resonancia Magnética para el Proyecto: “Mejoramiento del
Servicio de Diagndstico por Imagenes del Hospital Departamental de Huancavelica” y Nulidad de
y  Contrato N° 353-2014/ORA, para la Adquisicién de un Equipo de Tomografia de Sesenta y Cuatro
Cortes, respectivamente para el proyecto: “Mejoramiento del Servicio de Diagnéstico por Imagen del
Hospital Departamental de Huancavelica”, en la cual incurrieron los servidores civiles: Lic. Guido
Efrain Quispe Escobar, en su condicién de Director de la Oficina Regional de Administracion, St.
elanio Meza Guerra, en su condicién de Director de la Oficing de Logistica y el Abg. Juan E.
llan Vilchez, en su condicién de Director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno
Regional de Huancavelica, en el momento de Ia comisiéon de los hechos, se dio rfmicio al
procedimiento administrativo disciplinario mediante documentos que se sustentan en el
Expediente Administrativo N° 010-2015 y 007-201 6/GOB.REGAHVCA/STPAD;

Que, al advertirse la existencia de los siguientes: Expediente Administrativo N°

010-2015 y 007—2016/GOBREG.HVCA/STPAD, se debe proceder con la ACUMULACION DE
1
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LOS EXPEDIENTES, conforme al Articulo 149° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece que la autoridad responsable por propia iniciativa puede disponer Ja
acumulacién de los procedimientos en tramite que guarden conexidn. Al respecto, la acumulacién de
procedimientos tiene como finalidad stmplificar, y otorgar celeridad y eficacia a los procedimientos
administrativos, tramitando en un solo expedicnte casos que guarden conexion entre si, a efecto de que
Ia administracién publica emita un solo pronunciamiento, evitando repetir actuaciones, como
notificaciones o actuaciones de prueba, asi como resoluciones contradictorias. Existen dos tipos de
acumulaciones: ) la objetiva, cuando se acumulan varias pretensiones de un mismo administrado, y b)
la subjetiva, por la cual se acumulan pretensiones de distintos administrados. De esta manera, para que
pueda darse la acumulacidn de procedimicntos administrativos disciplinarios debe evaluarse la
existencia de conexidn por el administrado o por la materia pretendida;

Que, de otra parte, de acuerdo al Articulo 84° del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Procesal Civil, hay conexidad cuando se presentan elementos comunes entre distintas
pretensiones o, por lo menos, elementos afines en ellas. Ahora bien, considerando los requisitos
previstos en el Articulo 86° del mismo c6digo, la acumulacidn subjetiva es procedente siempre que las
pretensiones provengan de un mismo titulo, se refieran a un mismo objeto o exista conexidad entre
ellas; ademas, se deben cumplir con los requisitos del Articulo 85°!, en cuanto sean aplicables. En ese
sentido, luego de haber observado los requisitos y condiciones sefalados precedentemente, se debe
proceder con la acumulacion de los procedimientos disciplinarios, por cuanto los Expedieates N° 010-
2015 y OO7—2016/GOB.REG.HVCA/STPAD; primero, son objeto de conocimiento del mismo

: 6rgano instructor (Oficina de Gestidn de Recursos Humanos) y sancionador (Gerencia General
S Regional); segundo, los hechos materia del procedimiento administrativo recaen en nuldades de
5 contratos suscritos con la Empresa STEMENS SAC, para la adquisicién de equipos médicos para el
% proyecto: “Mejoramiento del Servicio de Diagnéstico por Imagen del Hospital Departamental de
: Huancavelica™; v, tercero, la participacidon de los procesados y su identificacidn en ambos expedientes
E_ § es idéntica; por lo que, se debe proceder a su acumulacién respectiva, conforme al Articulo 149° de la

1

= Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, en aplicacién supletoria. Cabe
:Lg adadir, que en el Expediente Administrativo N° 007—2016/GOB.REG.HVCA/STPAD, se emuitid el

\ 3 Informe N° 073—2017—GOB—REG.HVCA/OGRI—I-ORG.INST, de fecha 03 de febrero del 2017. Fn
13 conclusion, se debers ACUMULAR el Expediente Administrative N°© 010-2015/GOB. REG.
é’g? HVCA/STRPAS al Expediente Administrativo N° 007—2016/GOB.REG.HVCA/STPAD, en mérito

\ alo dispuesto precedentemente;

Que, como resultado del proceso de seleccidén Licitacidn Publica N© 01-2014/
GOB.IUEG.HVCA/CE, se suscribié el Contrato N° 353-2014/0OR4A, de fecha 03 de junio del 2014,
con la empresa STEMENS SAC para Ia adquisicién de un Adquisicién de un Equipo de Tomografia de
Sesenta y Cuatro Cortes para el proyecto: “Mejoramiento del Servicio de Dragnéstico por Imégenes del
Hospital Departamental de Huancavelica” por el monto de S/. 3, 176,000.00 (Tres millones ciento
setenta y seis mil con 00/100 nuevos soles) v con un plazo de entrega del bien de ciento cincuenta

1 50) dias calendarios

Que, como resultado proceso del proceso de seleccion de la Licitacién Publica N°
02-2014/GOB.REG.HVCA/CE, se suscribio el Contrato N© 351-2014/0RA, de fecha 03 de junio del
2014, con la empresa SIEMENS SAC para la adquisicién de un Equipo de Resonancia Magnética para

) . o
“Requisitos de lo acumulocion objetive

Articulo 85°.- Se pueden acumular pretensiones en un proceso siempre que estas:

1. Sean de competencia del mismo juez;

2. No sean contrarias entre si, salvo que sean propuestas en forma subordinada o alternativa, -
3. Sean tramitables en una misma via procedimental”.
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el proyecto: “Mejoramiento del Servicio de Diagndstico por Imagenes del Hospital Departamental de
Huancavelica” por el monto de §/. 5'544,000.00 (Cinco millones quinientos cuarenta y cuatro mil con
00/100 nuevos soles) y con un plazo de entrega del bien de ciento cincuenta (150) dias calendarios;

Que, con Oficio N° P - 466-2014/DSU-PAA, notificado por mesa de partes del
Gobierno Regional de Huancavelica con fecha 31 de marzo del 2014, y notificado por el Sistema de
Contrataciones del Estado - SEACE, con fecha 26 de marzo del 2014 (19:37:38), la Directora de
Supervisién, Dra. Patricia Alarcén Alvizuri, recomienda al presidente del Comité Especial de la
Licitacién Publica N°® 01 y 02 - 2014/GOB.REG.HVCA/CE, disponiendo que: Por tanto, en la
medida que el Comité Especial continud con la tramitacién de los referidos procesos de seleccion,
habiéndose otorgado y consentido la Buena Pro, cotresponde al Titular de la entidad declarar la
nulidad de los presentes procesos de seleccién conforme a los alcances del Articulo 56° de la Ley,
a fin que el Comité Especial eleve las bases para la emisidn de los pronunciamientos correspondientes;

Que, al respecto, mediante Informe N° 201 y 202-2015/GOB.REG.HVCA/
GGR-ORA, el Director de la Oficina Regional de Administracién, da cuenta sobre la accién de
supervision realizada respecto al Contrato N° 351-2014/ORA, para la Adquisicién de un Equipo de
Resonancia Magnética para el Proyecto: “Mejoramiento del Servicio de Diagndstico por Imédgenes del
Hospital Departamental de Huancavelica” y Contrato N° 353-2014/ORA, para la Adquisicidn de un
Equipo de Tomografia de Sesenta y Cuatro Cortes para el proyecto: “Mejoramiento del Servicio de
Diagnostico por Imagen del Hospital Departamental de Huancavelica”, para lo cual a través de la
Opinion Técnica Legal N° 002 y 003-2015/ CONS&ASE-JCA ABOGADO/GOB. REG.HVCA-
ATLEX, advierte vicios de nulidad expresos e inaplicacién indebida de los procedimientos previstos
para la firma del contrato y los principios de contratacién estatal en la adquisicién del Equipo de
Resonancia Magnética;

Que, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 256-2015/GOB.REG-HVCA/
GR, de fecha 22 de Mayo del 2015, se Resuelve: Articulo 1°.- Declarar la Nulidad del Contrato N°351-
2014/0ORA, de fecha 03 de junio del 2014, suscrito con la empresa SIEMENS SAC, para la
Adquisicion de un Equipo de Resonancia Magnética para el proyecto “Mejoramiento del Servicio de
Diagnostico por Imagenes del Hospital Departamental de Huancavelica™, por contravenir la Ley de
Contrataciones del Estado (LCE) — D. Leg. N°1017, modificado por Ley N°29873 y su Reglamento
aprobado con D.S N°184-2008-EF modificado por D.§ N° 138-2012-EF. Asticulo 2°.- Encargar a la
Secretarfa Téenica del Procedimiento Administrativo  Sancionador del Gobierno Regional de
Huancavelica, efectuar la investigacién preliminar y precalificar los hechos por la presenta falta
\administrativa (...);
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Que, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 257-2015/GOB.REG-HVCA/

GR, de fecha 22 de Mayo del 2015, se Resuelve: Articulo 1°- Declarar la Nulidad del Contrato N°
@ 353\2014/ORA, suscrito con la empresa SIEMENS SAC para la Adquisicion de un Equipo de
Tomypgrafia de Sesenta y Cuatro Cortes para el proyecto: “Mejoramiento del Servicio de Diagnéstico

por Ifpagen del Hospital Departamental de Huancavelica”, por contravenir la Ley de Contrataciones

del Estado (LCE) - D. Leg. N° 1017, modificado por Ley N® 29873 y su Reglamento aprobado con
D.§ N°184-2008-EF modificado por D.S N° 138-2012-EF. Articulo 2°.- Encargar a la Secretaria
Técnica del Procedimiento Administrativo Sancionador del Gobierno Regional de Huancavelica,
efectuar la mvestigacion preliminar y precalificar los hechos por la presenta falta administrativa (.
Que, a través de los Informes de Precalificacién N° 008 y 009-2016-GOB.REG.
HVCA/STPAD-WSF, de fecha 24 y 25 de febrero del 2016 respectivamente, se realizan las
investigaciones materia de la presente; por lo que, con Resolucién Directoral N° 382 v 383-2016/GO.-

3
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REG.-HVCA/ORA-ODH, de fecha 27 de mayo del 2016, se instaura procedimiento administrativo
disciplinario contra: Lic. Guido Efrain Quispe Escobar, en su condicién de Director de la Oficina
Regional de Administracién, Sr. Melanio Meza Guerra, en su condicion de Director de la Oficina de
Logistica y el Abg. Juan E. Millan Vilchez, en su condicién de Director de la Oficina Regional de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Huancavelica;

Que, estando a los HECHOS imputados mediante la Resolucién Directoral N©
382 y 383-2016/GOB.-REG.-HVCA./ORA-ODH, de fecha 27 de mayo del 2016, contra los
procesados: Guido Efrain Quispe Escobar, en su condicién de Director de la Oficina Regional de
Administracidn, quien suscribié el Contrato N© 351 y 353-2014/0ORA, de fecha 03 de junio del 2014;
Melanio Meza Guerra, en su condicién de Director de la Oficina de Logistica, quien colocé su visto
bueno en el Contrato N° 351 y 353-2014/ORA, de fecha 03 de junio del 2014, y ¢l seflor Juan
Erasmo Milldn Vilchez, en su condicidn de Director de 1a Oficina Regional de Asesoria Juridica del
Gobierno Regional de Huancavelica, quien colocd su visto bueno en el Contrato N° 351 y 353-
2014/ORA, de fecha 03 de junio del 2014, sin observar los procedimientos previstos en la norma
de contrataciones del Estado y su reglamento, originando con ello su posterior nulidad; toda vez,
que dentro del expediente de contratacién obra la Constancia de no estar Inhabilitado para
Contratar con el Estado N° 023170-2014, expedida por la Oficina Zonal Lima del OSCE con
fecha extemporanea 27 de Mayo de 2014, asimismo en los documentos para la firma de contrato no
obra carta alguna donde la empresa sefiale domicilio legal dentro de la ciudad de
Huancavelica valida para notificaciones y comunicaciones, de igual modo obra la vigencia de
poder expedida por los Registros Publicos Lima con fecha 14 de Marzo 2014, documento que
no se encontraba vigente en la fecha de firma de contrato, ademis suscribieron y visaron el
contrato después de 44 dias habiles de vencido todos los plazos legales, conforme se demuestra ea el

propio CONTRATO N° 351y 353-2014/ORA, DE FECHA 03 DE JUNIO DEL 2014;

-

Que, los procesos de seleccién Licitacién Piblica N° 01 y 02-2014/GOB.REG.
HVCA/CE, como la ejecucion contractual Contrato N® 353 y 351-2014/ORA se ha levado a cabo
bajo el ambito especial de la norma de contraraciones y segun el Articulo 5° de la Ley de
Contrataciones del Estado (LCE) - Decreto Legislativo N° 1017, modificado por Ley N° 29873 senala
que el presente Decreto Legislativo v su Reglamento prevalecen sobre las normas de derecho publico ¥
sobre aquellas de derecho privado que le sean aplicables, en ese sentido segin el Articulo 46° de la Ley
de Contrataciones del Fstado (J.CE) los funcionarios v servidoges, asi como los miembros del Comité
Especial que participan en los procesos de contratacién de bienes, servicios y obras, son responsables
del cumplimiento de la presente norma v su Reglamento;

Que, en ese orden de ideas, el segundo parrafo del Articulo 77° del Reglamento

e la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE), sediala: “En cso qute se haya presentado una sola oferta,
& consentimiento de la Buena se producird el mismo dia de la notificacion de su otorgamients”. De oo lado, la
presentacidén de requisitos obligatorios para la suscripcidn del contrato, entre otros; i. Constancia
vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, ii. A través de una carta sefialar
domicilio legal dentro de la ciudad de Huancavelica valida para notificaciones vy
comunicaciones y ili, Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa, sin
embargo los requisitos antes descritos no han sido presentados dentro del plazo de siete (7)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de consentida la Buena Pro, lo sefalado se respalda en
el literal a), g) e 1) del Numeral 2.7) y Numeral 2.8) del Capitulo I1 del Proceso de seleccidn de las bases
integradas de la seccidn especifica del proceso de seleccion Licitacién Publica N° 01 v 02 - 2014/
GOB.REG.HVCA/CE, de lo senalado se concluye mencionando que el plazo para presentar los
documentos para la firma de contrato inicio el dia 20 de marzo del 2014, y vencid el dia 28 de marzo

4
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de 2014, incumplimiento que contraviene expresamente el Numeral 1) del Articulo 148° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - RLCE;

Que, el postor favorecido con la buena pro Empresa SIEMENS SAC,
inobservado gravemente los plazos legales, pese a que la buena pro quedé consentida el dia 19 de
marzo del 2014; es decir, la empresa SIEMENS SAC, tenia como plazo méaximo para solicitar la
constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, ante el OSCE hasta el dia 28
de Marzo del 2014, asi como para presentar al Gobierno Regional de Huancavelica dentro de sus
requusitos para la firma de contrato, como se puede apreciar la Empresa SIEMENS SAC presenté
este requisito obligatorio para firma de contrato con fecha 27 de Mayo de 2014; es decir, no fue
tramitada ni presentada dentro de los (07) siete dias hibiles al consentimiento de la buena pro, todo lo
contrario fue presentada vencido todos los plazos legales esto es fue presentada después de 42 dias
habiles, contraviniendo expresamente el Articulo 141° y 148° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado - RLCE;

Que, de otro lado, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE. Al margen de sus acciones de supervision, tenia como plazo legal maximo (La solicitud de
expedicion de la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado se presentard a partir
del dia habil siguiente de haber quedado consentida la Buena Pro hasta el décimo quinto dia habil de
producido tal hecho. El OSCE no expedird constancias solicitadas fuera del plazo indicado y, en
ejercicio de su funcidén de supervision, adoptara las medidas correspondientes) para expedir la
Constancia de No Estar Inhabilitado para Contratar con el Estado N° 023167-2014, para la firma de
contrato hasta el dia 11 de abril del 2014, pero ilegalmente expide dicha constancia el dia 27 de mayo
del 2014, mobservando el Articulo 282° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado -
RILCE, establece una prohibicién expresa cuando sedala que; EI OSCE no expedui las constancias que
sean solicitadas fuera del plazo establecido;

Que, como requisito obligatorio para la suscripcidon del contrato, entre otros: A
través de una Carta sefalar domicilio legal dentro de la ciudad de Huancavelica vilida paza
notificaciones, requisito que debié haber sido presentado dentro del plazo de siete (7) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de consentida la Buena Pro, esta vencié legalmente el dia 01
de abril del 2014; sin embargo, de la revisién al expediente de contratacién no sc encontré ninguna
carta donde la empresa SIEMES SAC sefiale domicilio legal dentro de la ciudad de Huancavelica valida
para notificaciones, por tal no debid proceder la firma de los contratos antes senalados, por no haber
cumplido con los requisitos y procedimientos previstos en las bases integradas para la suscripcién del
contrato;

Que, con relacién a la Copia de la vigencia del poder del representante legal de la
empresa, cuya vigencia de poder debia ser de treinta dias, y dentro de los plazos legales para la
wseripaidn del contrato, obra en el expediente de contratacidén a fojas 000106 al 000110, la vigencia de
poder presentada por la Empresa SIEMENS SAC, expedido por la Zona Registral N° IX - sede Lima,
con fecha 14 de marzo del 2014, siendo su vigencia desde el 14 de marzo del 2014 hasta el 14 de abril
del 2014, documento que no era vilido legalmente para la firma de contrato realizada con fecha 03 de
junio del 2014. Al respecto, dentro de la fase de proceso de seleccidn la acreditacién de representantes
legales, se acredita con copia simple del documento vigente que consigne dicho cargo v, en el caso del
apoderado, serd acreditado con carta poder simple suscrita por el representante legal, a la que se
adjuntard el documento registial vigente que acredite la condicién de éste, expedido con una
antigiiedad no mayor de treinta (30) dias a la presentacién de propuestas, por tanto segin el Articulo
65° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado-LCE, la vigencia de poder para la
suscripcion de contrato debid encontrarse vigente dentro de los plazos y requisitos previstos en las
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bases integradas y el Numeral 1) del Articulo 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado-LCE;

Que, respecto al plazo legal para suscribir contrato después que el contratista
presente sus documentos para la firma del contrato, dentro de los tres (03) dias habiles siguientes 2 la
presentacién de dicha documentacidn, la empresa SIEMENS SAC debié concurrir ante la Entidad
para suscribir el contrato, plazo que inicio el dia 02 de abril del 2014, v vencid el 04 de abuil del 2014,
observandose que el Gobierno Regional de Huancavelica y la Empresa no suscribieron los
Contratos: N° 351-2014/ORA, para la Adquisicién de un Equipo de Resonancia Magnética y N° 353-
2014/0ORA, para la Adquisicién de un Equipo de Tomografia de Sesenta y Cuatro Cortes, para el
proyecto: “Mejoramiento del Servicio de Diagnédstico por Imagen del Hospital Departamental de
Huancavelica”, dentro de los referidos plazos legales, ni tampoco la referida empresa requirid
formalmente al Gobierno Regional la suscripetén del contrato, contraviniendo de esta forma el
procedimiento especial previsto en el numeral 1) y 4) del Articulo 148° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado-RLCE, que sefiala: 1) Asimismo, dentro de los tres dias habiles siguientes a
la presentacidn de dicha documentacién, debera concurrir ante la Entidad para suscribir el contrato, y
4) Cuando la Entidad no cumpla con suscribir el contrato dentro del plazo establecido en el Numeral
1, el postor ganador de la Buena Pro podra requerirla para su suscripcidn, dentro de los dos (02) dias
hibiles siguientes de vencido el plazo para suscribir el contrato, ddndole un plazo de entre cinco (5) a
diez (10) dias habiles. Vencido el plazo otorgado, sin que la Entidad haya suscrito el contrato, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes, tiene la facultad de dejar sin efecto el otorgamiento de la Buena
Pro. De lo que se concluye que inobservando y desconociendo los procedimientos legales para la firma
de contrato y los plazos, esta es suscrita después de 42 dias hibiles de vencido el plazo legal,
demostrando con el propio Contrato N° 351 y 353-2014/ORA, suscrito con fecha 03 de junio de
2014, mncurriendo en causal de nulidad del contrato, de conformidad al tercer parrafo del Art. 56° de la
Ley de Contrataciones del Estado;

E L L LT Ty

“hrique Flores Barrera

" ORGANO SANCIONADOR

Que, con relacién al Sr. GUIDO EFRAIN QUISPE ESCOBAR, en su
condicion de Director de la Oficina Regional de Administracién del Gobierno Regional de
Huancavelica, en el momento de la comision de los hechos, se apertura procedimiento administrativo
disciplinario con Resolucién Directoral N° 382 y 383-2016/GOB.-REG.-HVCA/ORA-ODH, de
% fecha 27 de mayo del 2016, la misma que ha sido debidamente notificada’ con sus antecedentes,
conforme consta en la Carta N° 055 y 056-2016/GOB. REG.-HVCA/ST -jc], recibido con fecha 01
de junio del 2016.

v" Descargos:
El investigado mediante Carta N° 03 y 04-2016-GEQE, con fecha de recepecidn 07 de
junio del 2016, solicita ampliacién de plazo; por ende, mediante Carta N° 05 y 06-2016-
GEQE, con fecha de recepcién 14 de junio del 2016, presenta su respectivo
descargo sefialando lo siguiente: {...) /) SUPUESTA JRREGULARIDAD {(...). De
acuerdo al parrafo sexto del Art. 2+4° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. seiiula: El
Comité Especial tendrd a su cargo (..) hasta que lo buena pro queds wnsentida o
administrativamente firme (...). Sin embargo, ¢f Comité Espedal efectud su propio descargo mediante
Oficio N° 179-2014/ GOB.REG.HVCA/GR. Por wnsiguiente. el pirrafo tres del Art. 282° del
Reglamenty de la Iey de Contrataciones del Estadv, seriala: la solicitud de exchecicion de lay constancias de
no estar inhabilitado para contratar con el Fstado y de capacidad libre de contratacion se tramitard dentro
de los quince (15) dias babiles sigiienter de haber quedady consentida la buena pro o de haberse agetudo la
via adprinistrativa conforme a lo previsio en lov Arttculos 115° y 122° Asimismo, indica que la
vigencia de poder y el documento que sustenta la direccion en la ciudad de
Huancavelica para fines de notificacion, se encontraban en el expediente de
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contratacion al momento de suscribir el contrato los mismor que ciando recurri a verificar en
o/ expodiente de apertura de proceso disciplinario no se encontraban ningsin documento del expediente de
contratacidn. Por lo que, of suserito desconoce las rasones por que se declard la nulidad del contrato. Tal es
ast gue la empresa SIEMENS cwn fecha 01 de_julio del 2015, de conformidad con el convenio arbitral
contenido en la cldnila décima octava, recurric a la via arbitral para solicgtar gue se declare la validez
de Jos contratos, asi como ¢l pago de las respectivas contraprestaciones pactadas en
los mismos y los dafios y perjuicios derivados de la demota en su cumplimiento; por
lo gue. el Gobierno Regional de Huancavelica mediante Resolucion Fjecutiva Regional N°® 473-
2015/ GOB.REG.HI'CA/GR, de fecha 02 de diciembre del 2075, antorisa al Procurador Piiblico
Regional (¢) para conciliar en los aspectos materia de controversia con la empresa STEMEENS del Contrato
IN® 357 3 353-2014/ ORA. Por lo gue. se firma un Acta de Conciliacién N 091-2015 en ¢l
centro de concliacidn 1LIDAC, en el acuerdo conciliatorio total. Pérrafo segundo seriala: por consiguiente.
las partes dan por lerminada con plenos efecios entre ellas todas las controversias de un mody definitivo

(..

v" Pruebas que desvirtian los cargos imputados:
1. Oficio N° P-466-2014/DSU-PAA.

2. Oficio N° P-680-2014/DSU-PAA.
3. Informe N° 281-2014/DSU-SMM.
4. Resolucién Ejecutiva Regional N°® 256-2015/GOB.REG-HVCA/GR, de fecha 22 de

mayo del 2015,

5. Resolucion Ejecutiva Regional N® 473-2015/GOB.REG-HVCA/GR, de fecha 02 de
diciembre del 2015.

6. Acta de Conciliacion N° 091-2015.

v Informe Oral:
Con Carta N° 001-2017/GOB.REG.-HVCA/ORA-OGRH-ORG.SANC, de fecha 06 de
marzo del 2017, el procesado ha sido debidamente notificado con el Informe N° (073-2017-
GOB-REG.HVCA/GGR-ORG.INST-jcl, a efectos de que el procesado solicite el informe
oral ante esta instancia; sin embargo, visto el expediente se advierte que el procesado no
presentd solicitud alguna dentro del plazo legal.

PRIMERO.- Se debe indicar que en relacidn a las funciones del Comité Especial, éstas

termman cuando el otorgamiento de la buena pro quede consentido; en ese sentido, era

responsabilidad del procesado verificar si a la hora de fumar el contrato, éste contenia
\ todos los requisitos legales exigidos.

SEGUNDO - El procesado sefiala que la empresa SIEMENS, presenté su vigencia de
poder y el documento que sustenta la direccidén en la ciudad de Huancavelica para fines de
notificacidn; y, que los mismos se encontraban en el expeciente al momento de suscribir el
contrato, este argumento esgrimido por el procesado carece de sustento, ya que 2l verificar
y firmar el contrato, debid poner a buen recaudo los antecedentes y requisitos contenidos
en los Contratos N° 351 y 353-2014/ORA, conforme lo sefiala ¢l numeral 153.3 del
Articulo 153° de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrative General, 153.3
Las entidades podrdin emplear teenologia de microformas y medios informdticos para el archivo y
Tranntacidn de expedientes. previendo las seguridades, inalterabilidad e integridad de su
contenido, de conformidad con la normatividad de la materia.

TERCERO.- De otzo lado, el procesado a través del Acta de Conciliacién N° 091-2015,
mntenta hacer ver que el Contrato N° 351 v 353-2014/ORA, es valido; sin embargo, en el
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mismo documento se advierte que la empresa SIEMENS recurrié a la via arbitral para
solicttar que se declare la validez del Contrato N° 351 y 353-2014/ORA; en consecuencia,
no existe documento o medio probatorio que acredite de manera fehaciente la validez del
contrato, toda vez, los contratos precitados fueron declarados nulos mediante la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 256 y 257-2015/GOB.REG-HVCA /GR, de fecha 22 de
Mayo del 2015.

CUARTO.- Por uitimo, el procesado adjunta medios probatorios que no desvirtuan los
cargos imputados en su contra, ya que la lmputacién en su contra es en esencia haber
firmado un contrato sin que éste redina los requisitos exigidos por ley.

En consecuencia EXISTE MERITO SUFICIENTE para responsabilizar al procesado
Guido Efrain Quispe Escobar, en su condicién de Director de la Oficina Regional de
Administracién, por actuar de forma neghgente en el desempefio de sus funciones al
suscribir el Contrato N° 351 y 353-2014/OR4A, de fecha 03 de junio del 2014,
mobservando los procedimientos previstos en la norma de contrataciones del Estado
y su reglamento, y su posterior nulidad; toda vez, que dentro del expediente de
contratacién obra la CONSTANCIA DE NO ESTAR INHABILITADO PARA
CONTRATAR CON EL ESTADO NP° 023170-2014, expedida por la Oficina Zonal
Lima del OSCE con fecha extemporinea 27 de Mayo de 2014, asimismo en los
documentos para la firma de contrato no obra carta alguna donde la empresa sefiale
domicilio legal dentro de la ciudad de Huancavelica valida para notificaciones y
comunicaciones, de igual modo obra la vigencia de poder expedida por los Registros
Publicos Lima con fecha 14 de Marzo 2014, documento que 1o se encontraba
vigente en la fecha de firma de contrato, ademas suscribieron y visaron el contrato
después de 44 dias hibiles de vencido todos los plazos legales, se demuestra con el propio

CONTRATO N° 351y 353-2014/ ORA, DE FECHA 03 DE JUNIO DEL 2014.

Que, con relacién al St. MELANIO MEZA GUERRA, en su condicién de
Director de la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Huancavelica, en el momento de la
comisién de los hechos, se apertura procedimiento administrativo disciplnario con Resolucién
Directoral N° 382 y 383-2016/GOB.-REG.-HVCA./ORA-ODH, de fecha 27 de mayo del 2016, ia
misma que ha sido debidamente notificada con sus antecedentes, conforme consta en la
Carta N° 054 y 057-2016/ GOB.REG.-HVCA/ST.-jcl, recibido con fecha 03 de junio y 25 de
agosto del 2016.

v Descargos:
Visto y revisado el Expediente Administrativo, se advierte que el procesado no ha
presentado sus respectivo descargo dentro del plazo de ley, aceptando tacitamente
los cargos imputados en la presente investigacién.

v Informe Oral:
Con Carta N° 002-2017/GOB.REG.-HVCA/ORA-OGRH-ORG.SANC, de fecha 06 de

marzo del 2017, el procesado ha sido debidamente notificado con el Informe N° 073-2017-
GOB-REG. HVCA/GGR-ORG.INST-jcl, a efectos de que el procesado solicite el
informe oral ante esta Instancia; sin embargo, visto el expediente se advierte que el
procesado no presentd solicitud alguna dentro del plazo legal.

En consecuencia EXISTE MERITO SUFICIENTE para responsabilizas al procesado
Melanio Meza Guerra, en su condicién de Director de la Oficina de Logistica, quien
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actud de forma negligente al colocar su visto bueno en el Contrato N° 351 ¥ 353-
2014/0ORA, de fecha 03 de junio del 2014, a pesar que no se ha respetado los
procedimientos previstos en la norma de contrataciones del Estado y su
reglamento, y su posterior nulidad; toda vez, que dentro del expediente de
contratacidn obra la CONSTANCIA DE NO ESTAR INHABILITADO para
Contratar con el Estado N° 023170-2014, expedida por la Oficina Zonal Lima del
OSCE con fecha extemporanea 27 de Mayo de 2014, asimismo en los documentos para
la firma de contrato no obra carta alguna donde la empresa seilale domicilio legal
dentro de la ciudad de Huancavelica valida para notificaciones y comunicaciones,
de igual modo obra la vigencia de poder expedida por los Registros Publicos Lima
con fecha 14 de Marzo 2014, documento que no se encontraba vigente en la fecha
de firma de contrato, ademas suscribieron y visaron ¢l contrato después de 44 dias habiles
de vencido todos los plazos legales, se demuestra con el propic CONTRATO N° 351y
353-2014/0ORA, DE FECHA 03 DE JUNIO DEL 2014.

Que, con relacién al Abg. Juan E. Millan Vilchez, en su condicién de

_§_§ f 5 Director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Huancavelica, en el
‘g‘% g momento de la comision de los hechos, se apertura procedimiento administrativo disciplinario con
§>§ < Resolucidn Directoral N° 383-2016/GOB.-REG.-HVCA/ORA-ODH, de fecha 27 de mayo del
§3 ?3 2016, la misma que ha sido debidamente notificada con sus antecedentes, conforme consta
g i en la Carta N° 052 y 053-2016/ GOB.REG.-HVCA/ST.~jcl, recibido con fecha 01 de junio
= 3. del 2016.

g% : 52 YD .

g N\ & Descargos:

22 i

g; He Visto y revisado el Expediente Administrativo, se advierte que el procesado no ha
gé i ' presentado sus respectivos descargos dentro del plazo de ley, aceptando
% ' tacitamente los cargos imputados en la presente investigacion.

v’ Informe Oral:

Con Carta N° 003-2017/GOB REG.-HVCA/ORA-OGRH-ORG.SANC, de fecha 06 de
marzo del 2017, el procesado ha sido debidamente notificado con el Informe N° 073-2017-

GOB-REG.HVCA/GGR-ORG.INST-jcl, a efectos de que ¢l procesado solicite el informe
\ oral ante esta instancia; sin embargo, visto el expediente se advierte que el procesado no
present6 solicitud alguna dentro del plazo legal. Asimismo, cabe agregar que mediante
Carta N° 162-2017/GOB.REG.-HVCA/ORA-OGRH-ORG.SANC, de fecha 17 de mayo

del 2017, correspondiente al Expediente  Administrativo N° 010-2015/GOB.REG.
HVCA/STPAD, se procedié a notificar al procesado Juan Erasmo Millan Vilchez a

efectos de que presente su solicitud para la realizacion de informe oral, siendo fijado debajo
@ de la puerta del domicilio legal del procesado el dia 22 de mayo del 2017.

En consecuencia EXISTE MERITO SUFICIENTE para responsabilizar al procesado
Juan Erasmo Millan Vilchez, en su condicion de Director de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Huancavelica, por actuar de forma negligente al
colocar su visto bueno en el Contrato N° 351 y 353-2014/0ORA, de fecha 03 de junio del
2014, inobservado los requisitos y procedimientos previstos enm la norma de
contrataciones del Estado y su reglamento, v su posterior nulidad; toda vez, que
dentro del expediente de contratacién obra la Constancia de No Estar Inhabilitado
para Contratar con el Estado N° 023170-2014, expedida por la Oficina Zonal Lima
del OSCE con fecha extemporanea 27 de Mayo de 2014, asimismo en los documentos
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para la firma de contrato no obra carta alguna donde la empresa sefiale domicilio
legal dentro de la ciudad de Huancavelica valida para notificaciones vy
comunicaciones, de igual modo obra la vigencia de poder expedida por los Registros
Publicos Lima con fecha 14 de Marzo 2014, documento que no se encontraba
vigente en la fecha de firma de contrato, ademis suscribieron y visaron el contrato
después de 44 dias habies de vencido todos los plazos legales, se demuestra con el PLopio
CONTRATO N° 351y 353-2014/ORA, DE FECHA 03 DE JUNIO DEL 2014. Con
relacién al Informe Oral el procesado ha sido debidamente notificado; sin embargo, no
presento la solicitud correspondiente dentro del plazo de tres (03) dias habiles

Que, estando a la evaluacién de los hechos que constituyen falta administrativa este

Organo Sancionador con el apoyo de la Secretaria Técnica durante el proceso ha determinado la

sancién a las faltas cometidas por los procesados; en consecuencia, este Organo Sancionador previo a

resolver, debe desarrollar la_determinacion de Ja sancidn a la falra que se le atribuyen a los

referidos infractores medjante la valoracion v ponderacicn de los slgulenies SUpUuestos,
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b)

Grave afectacion alos intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el
Estado.
Los procesados: Lic. Guido Efrain Quispe Escobar, en su condicidn de Director de la
Oficina Regional de Administracién, Sr. Melanio Meza Guerra, en su condicidn de Director
de la Oficina de Logistica y el Abg. Juan E. Millan Vilchez, en su condicién de Director de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Huancavelica, han vulnerado
los Asticulos 141°, 148° y 282° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asi
como el Manual de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucién Gerencial General
Regional N° 1110-2013-GOB.REG HVCA/GGR, de fecha 06 de diciembre del 2013 en lo que
corresponde a las FUNCIONES ESPECIFICAS del Director de la Oficina Regional de
Administracion; Director de la Oficina de Logistica y del Director de la Oficina Regional
de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Huancavelica.

Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento.

El presente caso, se tom6 conocimiento de los hechos a través de la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 256 y 257-2015/GOBREG-HVCA/GR, el dia 28 de agosto del 2015; por lo
que, se inicid las investigaciones del caso a través del Informe de Precalificacién N°© 008 y
009-2016~GOB—REG.HVCA/STPAD—\\’/SF, v la Resolucidn Directoral N° 382 y 383-2016/
GOB.-REG.-HVCA./ORA-ODH, de fecha 27 de mayo del 2016, por el cual se instaura
procedimiento administrativo disciplinario.

El Grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de Ja autoridad v mas especializadas
sus funciones, en relacién_con las faltas, mayor es su deber de conocerlas v
apreciarlas debidamente.

En el presente caso se ha identificado el cargo que ocupaba el servidor civil que gozaban de una
jerarquia y especialidad, para lo cual se pasa a detallar:

» GUIDO EFRAIN QUISPE ESCOBAR, en su condiciéon de Director de la Oficina
Regional de Administracién, tiene la especialidad de LICENCIADO EN
ADMINISTRACION.

» MELANIO MEZA GUERRA, en su condicién de Director de la Oficina de Logistica,
sin embargo, luego de revisado el Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos
Profesionales, se advierte que el procesado no registra especialidad alguna.

10
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> JUAN ERASMO MILLAN VI’LCHEZ, en su condicidn de Director de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Huancavelica, tiene la especialidad
de ABOGADO
d) Las circunstancias en que se comete la infraccion.
Los referidos infractores tenfan el dominio del hecho y la facultad para poder cumplir con
sus obligaciones que le mmpone el servicio piblico; toda vez, que como representantes de la
Oficina Regional de Administracién, Oficina Regional de Asesoria Juridica y Oficina de
Logistica eran los encargados de revisar el contenido y los requisitos legales para la
suscripeion del Contrato N° 351 y 353-2014/ORA.
e) La concurrencia de varias faltas.

En el presente caso se ha determinado que los procesados han incurrido en una sola falta
administrativa, la misma que se encuentra tipificada en el literal d) La negligencia en el
desempefio de las funciones, del Articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276-Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico.

f)  La participacién de uno o més servidores en la comisién de la falta o faltas.
En la presente investigacion se visualiza la participacidén de tres (03) servidores: Lic. Guido
Efrain Quispe Escobar, en su condicién de Director de la Oficina Regional de
Admirustracion, Sr. Melanio Meza Guerra, en su condicién de Director de la Oficina de
Logistica y el Abg. Juan E. Millan Vilchez, en su condicidén de Director de 1a Oficina
Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Huancavelica. Asimismo, se
evidencia que los infractores han tenido una participacién conjunta en el momento de la
comusidn de los hechos; por lo que, se debe aplicar lo establecido en el Art. 13° Numeral
13.2 Concurso de Infractores: segundo pacrafo: “Si los presuntos infractores pertenciieran a
distintas unidader orginicas o de diviintos niveles Jerdrguicos y orrespondiese gue el instructor sea el Jefe
tnmediato, es competente la autoridad de mayor nivel jerdrguico”; bajo ese marco normativo se dio
inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario conjuntamente a los procesados en
mencién que cometieron la misma falta, bajo el principio de concurso de infractores.

g) La reincidencia en la comisién de la falta.
Al respecto se tiene, que visto el expediente administrativo, los referidos infractores no
cuentan con documento alguno emitido por la Oficina de Gestidon de Recursos Humanos
que acredite la existencia de antecedentes por la infraccién de faltas administrativas,
deduciéndose que no cuentan con sancidn alguna.

h) La continuidad en la comisién de la falta.
Habiéndose tomado conocimiento del presente hecho en su debida oportunidad, ha cesado
la comisidn de falta alguna.

1) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.
En el presente caso no se evidencia algin beneficio obtenido, debidamente acreditado, va
que la negligencia de los procesados, radica al no haber verificado los requsitos de ley, previo

a la suscripcién de los Contratos N° 351 y 353-2014/ORA, negligencia que trajo como
consecuencia la nulidad de las mismas.

Que, por las consideraciones expuestas en la presente resolucién v para la
mmposicién de la sancién correspondiente sobre los hechos objetivos demostrados, este Organo
Sancionador con las investigaciones realizadas por el Orgnno Instructor y con el apovo de la Secretaria
Técnica, resuelve en observancia del Principio de Proporcionalidad, que garantiza el debido
procedimiento, bajo los elementos que garantiza su aplicabilidad, proviniendo normativamente de la
Ley del Servicio Civil N° 30057, en su Ast. 87° Determinacién de la sancidn a las faltas, ‘La sandon
aplicable debe ser proporcional a la falta comelida y se determina evaluando la existencia de los supuestos estableddor en
la norma especial..” y del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento; en su Art. 92.- Principios

11



VEL
xR

DE HUANC )
HKEHO&&C

REG
oxscﬁ%%

IERNO
REGR4EN

GOB!
UEL

erd

s Ba

-t e

NIt

ng—&srobe

71

que Flyre,

ORGANO SANCIONADOR

=

——

WA OE,
gsc“ ‘s

HUANCAVELICA

Concrat Rlgiionat”

Nro.  2BS  —2017/GOB.REG-HVCA/GGR-ORG.SANC
Huancavelica, 24 MAY 2017

de la potestad disciplinaria, “La Potesiad disciplinaria se rige por ki principios enunciados en el Ari. 230° de b
Ley N°® 27444, sin perjiicio de los dewrds principios que rigen el poder punitive del Estado™, y, en concordancia con
elinciso 1.4 del Asticulo IV (principios del Procedimiento Adminsstrauvo), de la Ley de Procedimiento
Admunistrativo Genezal, que sedala: Principio de Razonabilidad.- “Las dedisiones de la autoridad
administrativa, ctando crean obligaciones, califiguen infraccioner, umpongan sanciones. o establescan restricciones a fos
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de lu facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines piiblicos gue deba tutelar, a fin, de gue respondan a lo estrictamente necesario para la
salisfacidn de su cometido”, mientras que en materia sancionadora se prevé en el mnciso 3) del Art. 230° de
la Ley N° 27444, que sedala; Razonabilidad.- “Lar auioridades deben prever gue la comision de la conducta
sancionable vo resulie mis rventajosa para ¢l infractor gue camplic fos normas Infringidus o avumir la sancign”. Asi
como que la determinacidén de la sancién se considere criterios como la existencia o no de
intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de Ia comisién de la infraccidn y la repeticidn en
la comisidn de infraccidn. Este PLinCipio reporta una garantia de proteccion de la arbitrariedad en el
hecho de que oriente evitar el exceso de punicion, atendiendo al derecho constitucional a la igualdad,
en la medida que esta implica la posibilidad, de ser tratados de forma igual ante situaciones similares y
la necesidad distinta ante circunstancias agravantes o atenuantes. Respecto al grado de
intencionalidad, se considera que de acuerdo a la jerarquia y especialidad de los referidos infractores
ha existido negligencia en el desempefo de sus funciones al no verificar los requisitos de ley previa a la
suscripeicn de los Contratos N°® 351 y 353-2014/ORA. En relacién al agravio causado, se considera
la defraudacién al normal funcionamiento de la Administracién Pablica, al declararse la nulidad de los
Contratos N° 351 y 353-2014/ORA, por haberse firmado sin los requisitos de ley;

Que, en consecuencia, éste Orgnno sancionador a fin de imponer la sancidn
correspondiente contra los procesados observa lo establecido en el Art. 91° de la Ley N° 30057-Ley
del Servicio Civil, Graduacién de la Sancién, que sefdala: “Los ados de la Administracén Piblica que
impongan sanciones disciplinarias deben de estar debidamente motivadar de mods expreso y claro, identificando la relacidn
de los hechos y las faltar, y lox criterios para la determinacidn de b sanciin evtablecida en la presente ky”, concordante
con el Art. 103° del Decreto Supremc N° 040-2014-PCM, Reglamento de la Ley del Servicio Civil, éste
C)rgano Sancionador se pronuncia respecto a la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR EL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS, conforme al Art. 26°
literal b) del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa v Art. 155° literal
b) del Reglamento de la Ley, aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la
Ley de Bases de la Carrera Administrativa v de Remuneraciones; asimismo, cn aplicacion del
INFORME TECNICO N° 1998-2016-SERVIR /GPGSC, de fecha 13 de octubre del 2016 donde
menciona en la parte de las conclusiones numeral 3.3. “Lar avroridades del procedimiento
administrativo disuplinario tiene lu facubtad de modifecar li sancign propuesta en ol informe de precalificacion,
szempre que ello se efectié con la debida motivacion. Asi, el d1gano sancionador tiene la potestad de variar
la sancién propuesta por el Srgano instructor a una menor gravosa”, En ese sentido, si bien es
clerto, en la instauracién del procedimuento administrativo disciplinario se propuso una determinada
sancion, ésta debe ser graduada en mérito a los documentos que obran cn e} expediente administrativo;
¥, previa evaluacion de las nueve condiciones establecidas en el Art. 87° de la Ley del Servicio Civil N°
30057; por ello, se procede graduar la sancion, luego de haberse evaluado las nueve (09) condiciones
para la imposicidn de la sancién correspondiente;

Estando a lo expuesto; v,

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica del Perd, Ley N°
30057: Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de Ia Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, Directiva N° 02-2015-SERVIR/ GPGSC: Directiva del Régimen
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GOBIERNO REGXONAL
HUANCAVELICA

Gbrwbbvviorn  Crenciot” Conorat P gionat”

Nro. 258 —2017/GOB.REG 7{{%%%19% SANC

Huancavelica,

Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, Ley N° 27867:
Ley Orginica de los Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N® 27902, se debe emitir el presente
acto resolutivo;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ACUMULAR el Expediente Administrativo N° 010-2015/
GOBREG.HVCA/STRPAS al Expediente Administrativo N°  007-2016/GOB.REG.HVCA/
STPAD, ya que estos guardan conexién entre si; y, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 13°
numeral 13.2 Concurso de Infractores de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-¢ Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, por el cml se
llevé el Proceso Administrativo Dxxmphmuo de manera conjunta contra los procesados inmersos en la
presente mvestgacidn, bajo el principio de concurso de infractores y en aplicacion supletoria de
conformidad con el Articulo 149° de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo
General, acorde a los fundamentos expuestos en el presente informe.

ARTICULQ 2°- IMPONER la medida disciplinaria de SUSPENSI’()N SIN
GOCE DE REMUNERACIONES POR EL TERMINO DE TREINTA (30) DIiAS 2 los

sigutentes servidores civiles:

Y

Imponer al servidor civil Lic. Guido Efrain Quispe Escobar, en su condicidn de Director

de la Oficina Regional de Administracidén del Gobierno Regional de Huancavelica.

> Imponer al servidor civil Sr. Melanio Meza Guerra, en su condicidén de Director de la
Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Huancavelica.

»  Imponer al servidor civil Abg. Juan E. Millan Vilchez, en su condicién de Director de la

Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional de Huancavelica.

ARTICULQ 3°.- PRECISAR que los servidores civiles una vez notificados con
la presente resolucién, podran hacer uso de su derecho a la defensa mediante los recursos
administrativos que considere convenientes (reconsideracién o apelacién) y teniendo el plazo
para impugnar de (15) dias habiles siguientes de la notificacién de la presente resolucion, de
ser reconsideracién se interpondrd ante el organo sancionador que impuso la sancidn, el que se
encargard de resolverlo y de ser apelacion se dirige a la misma autoridad que expidié el acto que se
tmpugna, quien elevard y/o remitird al lubun’\l del Servicio Civil el mismo que se encargari de
resolverlo segun corresponda, conforme al procedimiento establecido en los Arts. 117°, 118° y 119°,
del Decreto §up1cmo N? 040-2014-PCM-Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

ARTICULO 4°.- ENCARGAR, al OLgmo de Apoyo Técnico (Secretaria Téenica
del Procedumiento Administrativo Disciphnario), la notificacién de la presente resolucidon a los
interesados e instancias competentes del Goblerno Reglonal de Huancavelica, conforme a ley.

COMUNIQUESE, REGISTRESE, EJECUTESE Y ARCHIVESE.

DE HUANCAVELICA
GOB}FRNO REGL;DO(:R%LY PROCESD SARCIOMADOR

O T L LT L L R L e idead )

ng. Crober r Enrigue Flores
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